FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a

107/2014. (1X. 12.) FVB szamu hatarozataval

a V. L. S, a Civil Zuglo Egyesiilet elnoke altal a Budapest Féovaros XIV. keriileti Helyi
Valasztasi Bizottsag 190/2014. (IX. 09.) szamu elséfoka hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés targyaban, 6t igen szavazattal, egyhangulag, a kovetkez6 masodfoka hatarozatot
hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szdmitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {tél6tablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriillet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) tgy, hogy az
legkésobb 2014. szeptember 15-én (hétf6) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az
igyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat ligyében iigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus aldirdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A Budapest Foévaros XIV. keriileti Helyi Vélasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB)
190/2014. (IX. 09.) szamu els6foku hatarozataval visszautasitotta a 2014. évi helyi
onkormdnyzati valasztasra nyilvantartasba venni képviseldjeloltként Szabd Dezsé Laszlot, a
Civil Zuglo Egyesiilet jeloltjét a Budapest XIV. kertileti 06. szamu egyéni valasztokeriiletben.
Dontését azzal a megallapitassal indokolta, hogy az E2 nyomtatvany nem felel meg a térvényi
eldirasoknak, mert a jelold szervezet képviseldjének neve és alairasa koziil az alairés teljesen
hianyzik.

A HVB ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a Szabo Dezsé Laszlo jelolése érdekében
benytjtott ajanloéiveken 115 ajanlas szerepel, melybdl a HVI 82 darabot talalt érvényesnek.

A hatarozat ellen V. L. S. nyujtott be a torvényes hataridon beliil fellebbezést, amelyben a
dontés megvaltoztatasat és Szabod Dezsé Laszlo képviseld-jeloltként vald nyilvantartasba
vételét kérte.



107/2014. (IX. 12.) FVB 2

Jogorvoslati kérelmében el6adta, hogy Civil Zuglé Egyesiilet 2014. szeptember 8-an leadta a
HVB-hez Szabd Dezsé Laszlé ajanloiveit. A HVB azt kifogasolta, hogy az E2-es
nyomtatvanyrol hidnyzik a Civil Zuglo Egyesiilet bejegyzett elnokekének aldirdsa. A
valasztasi irodaban tobb tucatnyi okmanyt kellett aldirni és bar a valasztasi iroda vezetdje és 6
is ellendrizte a nyomtatvanyt, egy aldirds a szandékuk ellenére lemaradt. Kérte, hogy a
hianyz6 aldirast tantik jelenlétében potolhassak.

A fellebbezés nem alapos.

A Ve. 124. §-a szerint a jeldltet az ajanloivek atadasaval kell bejelenteni a nyilvantartasba
vételre illetékes valasztasi bizottsagnal. A 4/2014. (VIL. 24.) IM rendelet 19. §-a értelmében a
helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan haszndlandonak mindsiil a
rendelet 17. melléklete szerinti, E2-es jelli egyéni jelolt bejelentésre szolgald nyomtatvany. A
nyomtatvany 3. oldalan meg kell adni a jelold szervezet nevét, szervezetazonositojat,
képviseldjének nevét és aldirast.

Barmely kotelez6en megadand6 adat vagy aldirds hidnya a bejelentés érvénytelenségét vonja
maga utdn. Az érvénytelen bejelentés alapjan pedig nincs mod a jelolt nyilvantartdsba
vételére.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg ramutat, hogy a valasztasi szerveknek a hozzajuk benytjtott
dokumentumok alapjan, azok benyujtaskori allapotdnak megfeleléen kell eljarniuk. Az
elmaradt aldirdsok potlasara a benyujtast kdvetden, €s mar a jeldltallitasi hataridd lejarta utan
IS nincs lehetdség.

A Ve. 133. § (2) bekezdés szerint az a valasztasi bizottsag visszautasitja a jelolé szervezet, a
jelolt, illetve a lista nyilvantartasba vételét, ha bejelentése a torvényes feltételeknek nem felel
meg.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a HVB a torvényes feltételek hidnyaban
helyesen jart el, amikor az érvénytelennek mindsiild bejelentés alapjan visszautasitotta a jelolt
nyilvantartasba vételét.

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

A hatarozat a Ve. 119—134. §-an, 225. §-an, a 231. § (4—(5) bekezdésén, a 2010. évi L.
torvényen, 4/2014. (VIL. 24.) IM rendelet 19. §-an és 17. mellékletén, a jogorvoslatrél sz6lo
tajékoztatds a Ve. 222. §-4n, a 223. §-4n, a 224. §-an, az illetékekrdl szolo6 tajékoztatds az
1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s)
pontjan, valamint a Legfels6bb Birdsag 2/2010. (III. 23.) kozigazgatdsi jogegységi
hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 12.

Dr. Temesi Istvan s. k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



